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Riittaako SV-numero osaamisen takeeksi?

Lidkarilld on oikeus puuttua ihmisen fyysiseen
ja psyykkiseen koskemattomuuteen ja tehdi ter-
veyteen vaikuttavia piiatoksii. Vastuu on suuri,
ja lddkirin osaaminen ja riippumattomuus on
haluttu turvata kaikkina aikoina. Lidkirin auto-
nomia on vaihdellut eri aikoina paljon (1).

Suomessa liikirinoikeudet on maéiritetty
laissa ja valtio my6ntdd ne ladkarille elinidksi.
Terveydenhuoltolain mukaisesti tyénantaja ja
lagkari vastaavat osaamisesta ja sen kehittimi-
sestd. Lisdksi ladkarilld on eettinen velvollisuus
yllapitid osaamistaan.

Lidkirinoikeuksien mdidrdaikaisuudesta on
keskusteltu Suomessakin (2). Taustalla ovat
luottamuksen sirét, kuten valelidikirit, viirin-
kiytokset ja terveydenhuollon kaupallistumi-
nen. Ladkirin osaaminen ja riippumattomuus
on kansalaisten luottamuksen edellytys. Luotta-
mus voi perustua ihmisten kokemukseen ja
kulttuuriin, ja sithen voi yhdistya ulkoinen val-
vonta. Puolella EU-maista ladkirinoikeudet ei-
vit ole elinikiiset vaan ne uudistetaan maira-
vuosin, useimmiten viiden vuoden vilein.

Kansalaisia halutaan suojata ammattitaidotto-
muudelta. Erilaisia tapoja osoittaa osaamisen
karttuminen ja ammattitaito ovat vapaamuotoi-
set tai muodolliset raportit, tentit, lokikirjat ja
pisteiden kerdiminen seki tydsuorituksen ar-
viointi. Suomalaiset lidkirit suhtautuvat kieltei-
sesti ladkirinoikeuksien miiriaikaisuuteen
(Sumanen ym. s. 2677-81).

Onkin hyvi pohtia, miksi arviointikoneistoja
luodaan ja luovatko ne vain nienndisti turvalli-
suutta (3). Tatd nykya kukin arvioi oman osaa-
misensa arjessa. Davis ym. selvittivit systemaat-
tisessa katsauksessa oma-arvion luotettavuutta
(4). Oma arvio ei osoittautunut luotettavaksi
milldin 13dkiriryhmailli eiki sen avulla 16ydetty
niitd, joiden taidot ovat heikot mutta usko nii-
hin vahva. Palautetta tarvitaan.
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Kaikki arviointi, my6s huonosti toteutettu,
vaatii ajattelua, aikaa ja rahaa. Arvioinnilla tulee
olla selkeit tavoitteet ja riittivit resurssit. Lai-
kirin tehtivien moninaisuus on otettava huo-
mioon. Arvioinnin kohteena voivat olla oppimi-
sen prosessi ja sen suunnitelmallisuus, toteu-
tustavat ja oppimisympiristét seki erilaiset
tyossd tapahtuvat arjen arviot ja palautteet.

Monipuolinen arviointi hy6dyttia ladkarid ja
terveydenhuoltoa (5). Kansainviliset mallit ko-
rostavat yksittdisen lidkirin vastuuta, mutta
Suomen laki korostaa tyénantajan ja ammatti-
laisen yhteistd vastuuta. Suomessa tulisi tarkas-
tella tydympérist6d ammatillisen kehittymisen
nikokulmasta ja varmistaa, ettd osaamisen ke-
hittiminen on mahdollista. Li4kirinoikeuksien
arviointi miirivuosin ei ole suorassa yhteydes-
s4 tyon laatuun vaan kehittymisen ja osaamisen
tuen tulee kuulua liikirin tyshén arjessa.

Kuka meitd sitten arvioisi ja miksi? Lihes
kaikissa maissa ladkdrien osaamista seuraa laa-
karijirjestd ja joissain maissa erillinen yhteis-
tydelin, kuten Britannian General Medical
Council. EU:n perussopimuksen mukaisesti
lagkiritydvoiman tulee voida liikkua vapaasti,
mutta kiytinnossi 143kirin tulee saada toimilu-
pa kyseisen maan viranomaisilta. Sen saami-
seksi voi joutua osoittamaan pitevyyteenss, lau-
sunnon tydnantajalta ja dokumentteja osaami-
sen kehittdmisesti. Paine arviointiin voikin tul-
la ulkopuolelta.

Jos kykenemme osoittamaan panostavamme
osaamiseemme, sen tulisi riittdd. Ladkarijarjes-
téjen perustama Pro Medico kehittdd parhail-
laan tihin lidkireille tyovilineitdi. Ammatin-
harjoittamisoikeuden rajat, vahva lidketieteelli-
nen osaaminen ja riippumattomuus siilyttavit
lagkirikunnan ja kansalaisten vilisen luotta-
muksen. m
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Ar SF-numret ett tillrackligt

kompetensintyg?

Likare har ritt att ingripa i en minniskas fysis-
ka och psykiska integritet och fatta beslut som
paverkar hilsan. Det ir ett stort ansvar, och déar-
for har sambhillet i alla tider velat garantera 14-
karnas kompetens och oavhingighet. Omfatt-
ningen av likarnas autonomi har varierat ge-
nom tiderna (1).

I Finland definieras likarrittigheterna i lag,
och staten beviljar dem pa livstid. Enligt hilso-
och sjukvardslagen svarar arbetsgivaren och 1i-
karen tillsammans f6r kompetensen och dess
utveckling. Dartill har likarna en etisk skyldig-
het att uppritthalla sin kompetens.

Ocksa i Finland har frigan om tidsbegrinsa-
de likarrittigheter debatterats (2). Debatten har
aktualiserats av sprickor i fortroendet, sisom
blufflikare, oegentligheter och hilsovardens
kommersialisering. Lakarnas kompetens och
oavhingighet dr ett villkor for det fortroende de
atnjuter. Fortroendet kan vara empiriskt och
kulturellt betingat, och det kan vara férenat
med yttre tillsyn. I hilften av EU-linderna bevil-
jas lakarrattigheterna inte pa livstid utan ska
fornyas regelbundet, oftast vart femte &r.

Sambhillet vill skydda medborgarna mot bris-
tande yrkesskicklighet. Kompetens kan intygas
péa olika sitt: fritt formulerade eller formella
rapporter, tentamina, loggbdcker och poingin-
samling samt utvirdering av arbetsprestationer.
I Finland forhaller sig likarna avvisande till
tidsbegrinsade lakarrittigheter (Sumanen et al.
s. 2677-81)

Det ir motiverat att fraga sig varfor utvarde-
ringsmekanismer skapas och om de bara ger en
skenbar sikerhet (3). I dagens lige bedémer en-
var sin egen kompetens i det dagliga arbetet.
Davis et al. undersokte i sin systematiska studie
sjilvutvirderingens tillforlitlighet (4). Det visade
sig att den inte var tillf6rlitlig inom en enda 13-
kargrupp, och den hjilpte inte att hitta dem
med svag kompetens men stark sjilvtillit. Re-

spons behovs.

All utvirdering, ocksd di den genomfors da-
ligt, krdver planering, tid och pengar. Utvirde-
ringar ska ha klara mal och tillrickliga resurser.
Likarnas talrika uppgifter maste beaktas. En ut-
virdering kan gilla inldrningsprocessen och
dess planmaissighet, olika realiseringsmetoder
och inlirningsmiljer samt olika slag av bedom-
ningar och respons i det dagliga arbetet.

Miéngsidig utvirdering gagnar bade likarna
och hilsovarden (5). De internationella model-
lerna understryker den enskilda likarens an-
svar, medan Finlands lag understryker arbetsgi-
varens och de anstilldas gemensamma ansvar. [
Finland borde vi granska arbetsmiljén med ut-
gangspunkt i den professionella utvecklingen
och se till att kompetensutveckling ir moijlig.
Regelbundet dterkommande granskningar av
lakarrittigheterna har inte nagon direkt effekt
pa kvaliteten; kompetensutvecklingen bor ske i
lakarens dagliga arbete.

Vem ska di utvirdera oss och varfor? I de
flesta linder foljer likarorganisationen sina
medlemmars kompetens, andra har ett sirskilt
samarbetsorgan, sdsom brittiska General Medi-
cal Council. Enligt EU:s grundfordrag ska likar-
na kunna rora sig fritt, men i praktiken maiste
likaren beviljas legitimation av respektive lands
myndigheter. Likaren kan di vara tvungen att
bevisa sin kompetens och forete bade ett arbets-
givarutlatande och dokument om aktiv kompe-
tensutveckling. Behovet av en utvirdering kan
sdledes komma utifran.

Om vi kan pavisa att vi satsar pa viar kompe-
tens borde det ricka. Pro Medico, som grundats
av likarorganisationerna, utvecklar for nirva-
rande redskap for detta. Genom restriktiv yrkes-
utévningsritt, stark medicinsk kompetens och
yrkesmissig oavhingighet bibehills fértroendet
mellan medborgarna och likarkiren. m
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